Uryvek z knihy Barryho Neila Kaufmana ,,To love is to be happy with*

Rodi¢ovské nazory a techniky zrozené z “Volitelného postoje”, t.j. “mit rdd znamena byt
spokojen s...” (“milovat je byt St’asten pro...”") se da také aplikovat na pozd¢;jsi vzdélani

1 na formalnéjsi vzdélavaci prostredi.

Vyuka neni jen proces cpani v§ech moZnych informaci do hlav mladych lidi; je to také
uméni je vytadhnout ven a pomoci jim, aby pfi$li na to, co se Ize naucit... a to je u kazdého
jiné. Vyuka neni nalévéni dat do lidi, ale v§tépovani motivace. UcCitel uc¢i tim, Ze pomaha
ditéti zplodit sviij vlastni podnét se ucit a ukojit vlastni pfirozenou zvidavost... tim, Ze
usnadiiuje a umoziuje mu drzet se vlastnich zdjmul a Ze je pfi ném jako jeho privodce a
partner.

Prijmu-li dité bez ofekdvani, respektuji-li jeho distojnost a schopnosti, pak neni divod
soudit jeho vysledky v ueni a vstiebdavani (uciva). Cokoli dit€ dokaze, je to to nejlepsi,
co v té chvili dokdZe. Pojmenovavat to ubohé, nebo nedostatené udéld médlo kromé
zastraSeni a ddvani najevo nesouhlasu.

Nekteti profesiondlové, snaZice se neutralizovat takovyhle neblahy vliv, pouzivaji jinych
oznaceni, protoZe véri, Ze pomahaji oznacit schopnosti a Ze to funguje dobfe ve tfid¢ a se
studenty. Jsou to ale prosté jen odsudky v prevleku, na néZ se ofekdvani vaze spolu s
podminkami... Jsou to ale postoje, jeZ se Casto samy vyplni.

Béhem jedine¢ného pokusu ve Skolnim systému na Stfedozdpadé cCtyfi tfidy déti,
testované a s vyslednou diagnézou jako minimélné “mentdlné retardované”, postoupily
do vyssi tiidy. Dva ucitelé byli informovéni, Ze jejich studenti jsou retardovani, zatimco
t¢ém druhym nebylo feceno nic... véFili, Ze méli tfidu primérnych zdka. Na konci dvou
semestrd ti ucitelé, ktefi vérili, Zze méli primérné studenty, méla jejich tiida vysledky
témér na drovni a v nékterych oblastech vysledky tplné na drovni. Ti dva ucitelé, kteti
mysleli, Ze méli déti retardované, méli zcela jiné vysledky na konci roku... jejich tfidy se
posunuly dozadu a pod hranici svého véku, déti byly funkéné vic retardované nez diive.
To je krasna lekce... v naSem spéchu a pfi na$i potfebé hodnotit a vSe tridit, vytvarime
nevyhlasené hranice a prizptisobime nas vyklad tak, Ze potvrzujeme tyto limity. Nazvi
dité hloupym, vér, Ze je hloupé a pomtzes mu vytvorit si vnitini podobu hlouposti.

Lid¢é dité na strané jedné vyznamendvaji a strané druhé karaji. Ale pro¢ jsou dvé strany?
Asi proto, Ze mnoho profesiondll i rodict véri, Ze posuzovanim ditéte mohou 1épe urcit
jejich pokrok a pak pouZzit chvalu ¢i kédrani, aby je motivovali k dosahovani vysledkd,
nebo se zlepSovaly. Hlavni ndzor je ten, Ze kdrani nebo hrozba pokardnim je ucinnd cesta,
jak s nasimi détmi pohnout. I kdyZ to neni pfimo fecCeno, je to zretelné davano najevo
znamkami a pozndmkami na ukolech. Dité¢, bombardované t€émito ndzory o dobrych a
Spatnych zacich, se pokousi posouvat se v potencidlné vyhrizném okoli, kde soutéZivost
a porovnavani se se spoluzaky je zakladni zdsada.

Neni zadny rozdil mezi ditétem, které se u¢i pomalu, a tim, které se uc¢i rychle, kromé
jejich rychlosti absorpce a hodnocenim od kohosi. To hodnoceni je, Ze nékdo je lepsi nez
druhy. Ale takovd hodnoceni maji devastujici dusledky. Pro takzvané pomalé nebo
prumérné zaky je to je komentdr k jejich sebevédomi a ovlivni spi§ to, Ze zdk zustane,
kde je... za prvé kvili ucitelovu ndzoru, Ze ma omezené schopnosti (coZ je mu jemné



naznacovano a Cemuz zacne sam VéEfit), a za druhé kvuli vlastni dzkosti a obavam z
pokracujictho odmitani. Dokonce ani rychly student, nebo ten s vyznamendnim neunikne
takovym tlaktim... Musi neustdle udrzovat svou “vyjimec¢nost”, nebo Celit nasledkim
selhani (dostat 2 misto 1). V této hfe i on je rozptylovan uzkosti neustdle dostat
pozadavkiim, nebo aby byl akceptovan a tleskalo se mu. NeStastnost ¢i hrozba
nest’astnosti se pouziva jako motivacni motor takovym systémem, ktery véii, Ze jeho déti
se “musi” a “mély by” se prizpisobit idedlim a predpoklddanym vysledkiim ve vzdélani,
spiS, neZ prijmout dité s jeho talenty a tim, co je mu pfijemné a nepfijemné a pokusit se
mu pomoci jako jednotlivci, aby se mohlo stat tim, ¢im miiZe co nejlépe samo pro sebe.
Dokonce i zlobivé a ruSivé dité, jehoZ pozornost a uceni jsou omezené, déla, jak nejlépe
umi ze svého presvédCeni a z neStastnosti. A prfesto, podivejme se na to, jak na né
pohlizime. Je zajimavé, Ze je naSe kultura tolerantni k mentéalné retardovanému ditéti (o
némz fikame, Ze dél4, co miZe) a ne k zlobivému a $patn¢ se ucicimu ditéti (o némz si
myslime, Ze ned¢ld, co mize). Ale je tu skutecny rozdil, mnozi véfi, Ze jelikoZ zlobivé
dité ma schopnosti, aby po intelektualni strance bylo lepsi, Ze ten bi ho srovnd.

Tak jako slabsi Zdk se bud pokou§i nebo nepokousi podle svych piesvédéeni a
néslednych pociti (miize se potykat s obavami ze selhdni, tizkosti z odmitnuti, zloby
proto, Ze ho nemaji radi atd.)... tak naSe odmitdni a odmétrené reakce prameni z naSeho
presvédceni (,Ze neStastnost a hrubd slova motivuji lidi, Ze je musime vytrestat atd.).
Presto, pfi naSi pfisnosti, fikdme naSemu ditéti, Ze s nim néco neni v poradku... a tak,
odstrkujice je od sebe a od ueni a motivujice je, aby opakovalo svoje chovéni jako
jednéni ukazujici na odmitnuti naseho “podmine¢ného” souhlasu.

MozZna, Ze - jako mnozi z nas - to zlobivé a odliSné dité prosté chce, aby je lidé prijali
proto, jaké je. MoZna vold po pozornosti ve tfidé, ackoli je zdanlivé negativni a negativné
podporovano, je to jeho zptisob, kterym fika: “NemizZete mne, prosim vds, mit radi?”
Jeho Ciny nejsou namifeny na nds osobné, ani to neni jeho zlomyslny postoj vici nasi
mordlce. Je-li dit€, nebo kdokoli jiny neSt'astny a ni¢i sebe sama, prozrazuje to mnohé o
nich samych, a nic o nés.

A tak v pribéhu “vzdélavani” se, mechanismus nestastnosti se zpeviiuje podpirnymi
zkuSenostmi, obrannymi reakcemi a projekcemi. Pokus je rozpojit od sebe pozdéji, je
téz8i. DEéti méné zkuSené a jeSté oteviené jsou sndze zasazené, stejné jako se naucily
pouZivat nest’astnost jako svou motivaci, a mohly se i naucit bat se svych vlastnich potieb
kvuli opatrnosti, aby se nezraniovaly, mohou zménit sva presvédceni, pfeménit ten systém
a naucit se sobé znovu Vvérit.

Misto, kde se s nimi a s ndmi samymi dd zacit, je “mit rdd je totéZ, co byt Stastny,
spokojeny s...”, postoj pfijimani bez hodnoceni a bez jakychkoli podminek. Dité by se
pak mohlo ucit a riist bez omezeni a bez tlakii. Tim, Ze se mu umozni, aby $lo s vlastni
zvidavosti a aby objevovalo svét vlastni rychlosti, jeho kontakt s okolim je svobodny a
Stastny... jako miminko, které se smélo a chichotalo, jak $lo obyvdkem, kdyZ pétralo po
novém dobrodruZstvi.

Postoj “mit rad je totéZ, co byt Stastny, spokojeny s...” nelze prosté hrat jako na jevisti,
ani ucinné v chovani kopirovat. I kdybych na povrchu vyjadfoval souhlas a akceptovani,
pokud skute¢né nesouhlasim, negativni hodnoceni se nakonec projevi. At ténem,



vyrazem oblieje, v gestech, nebo vSeobecnym napétim, milj ndzor a pocity vypluji
napovrch. Tytu nardzky dité snadno rozezna a je pak dvojsmysly zmateno. Piehnand
gesta prijeti usveédcuji ze 1zi diky podtextim odvrZeni.

Nac se tu ptame? Lze se naucit rodi€ovské technice jako funkci nauceného procesu? Asi
ne. VSechny ty zalibnické kurzy, jak se stit efektivnim rodicem, naznacuji zmény pomoci
mechaniky. Popisuji specifické taktiky a strategie, které zvou svymi metodami. Ve
Volitelném postoji, mam-li Postoj, vytvafim svou vlastni metodu rodi¢ovstvi a rozvinu
svlj vlastni styl vzdjemného jedndni. Neni tfeba se ucit nebo studovat “efektivitu”
techniky (jako bych ji neznal). Moje €iny a reakce by prosté ze mne plynuly pfirozené
tak, jak mam svoje déti rad a jak jsem s nimi spokojeny.

Jako rodic¢, ¢im $tastnéjsim (spokojenéjsim) se stanu, tim efektivnéjsi a vice milujici vici
svym détem jsem. Misto, kde se dd zacit, jsem ja sam. Jakmile se zménim sdm, cely svét
se zméni. Pristoupim-li ke svym détem s Volitelnym postojem, umoznim jim,... aby samy
zkoumaly a pfijimaly ton a obsah vlastnich problémi.

Mym pranim by bylo pomoci jim tak, aby doSly k vlastni uvédomélosti, spiS nez kazat a
vyzadovat, nebo zastraSovat. Tohle bych chtél, ne jako vysledek néjaké opatrné
planované taktiky, ale kvili tomu, Ze je mam rad a Ze o n¢ mam starost. Také bych dosel
k tomu, Ze toto je krdsné ucinnd cesta, jak s nékym zachdzet misto zloby, strachu,
nepratelstvi a opovrzeni, které jen zptsobuji vic téhoz.

Jak jsme lehkomyslni ve slovech, jez uZivdme, a pfitom jak Casto davame najevo
nesouhlas a neSt'astnost naSim détem. N4S$ styl komunikace, jenz zrcadli nas postoj, je tak
zatiZzeny ohlasy odvrhovéni a kritikou, Ze si malokdy uvédomujeme t6n a konecny dopad
naSich komentari.

Uvazime-li nékteré z typictéjSich rodiCovskych prohlaseni, jsou podtexty nazori a
odmitani dramaticky zfejmé:

- Udélej, co fikdm - TED!

- UZ bys mél/a véd¢ét, jak je to spravné!

- S kym mysli§, Ze mluvis?

- Bud zticha, kdyZ mluvim!

- Uklid si v pokoji, nebo piijdes dneska dfiv do postele!

- Nenut’ mé, abych to opakoval/a, nebo...

- Méla by ses chovat jako sle¢na, ne jako malé mimino.

- Lidi si budou myslet, Ze jsi vyrostl/a v prase¢im chlivku.

- Ja vim,, co je pro tebe nejlepsi... jsi jeSté moc maly/4, abys tomu rozumél/a.

- Odejdi z pokoje, prosim t&, my vedeme dospélé fe&i (ted spolu mluvi dospéli).

- KdyZ neudélas tkol, dostaneS mensi kapesné.

- Prokristapdna, ty vypadas priSerné! Pro¢ se nedas ostfihat?

Kazdé z t&chto prohldseni shora obsahuje bud skryty nebo otevieny nesouhlas. I v
otazkéch jsou vlastné jen skrytd obvinéni. Pak jsou jiné otazky, z nichZ nékteré by mohly
predstirat neutralitu, jeZ jsou ale také kritikami: “Pro¢ se chovas jako dit€?” (chovéni je
souzeno jako nevhodné). “Pro¢ nejsi ve Skole piln€j$i?” (naznacuje, Ze ve Skole nedélas



dost). “Co je tak dilezit¢é na tom tvym mejdanku?” (umensuje aktivitu jako
bezvyznamnou), “Kdo by se s tebou babral kromé tvych rodi¢i?” (naznacuje, Ze jsi
neuctivy/d) a “Jak to, Ze nechdpeS jednoducha pravidla?” (posudek inteligence a
pozornosti).

Kdybych se sam o sobé citil dobre, a stejné tak i s mym ditétem (véda, Ze oba déldme to
nejlepsi, co umime, jak umime, na zdkladé naSich momentdlnich postojii), nebyl by
divod nic soudit. Moje touha by byla mu/ji pomoci tak, aby byl/a $tastnéjsi, efektivné;jsi
v dosazeni toho, co chce.

KdyZ naslouchdm détem a poslouchdm je, zjist'uju, Ze fikaji mnoho dzZasnych véci. Kdyz
opacim jako milujici a starostlivy ¢lovék, pomdhdm jim tim, Ze se poklddaji za cenné a v
poradku. PrestoZe bych mohl chtit, aby se chovaly nebo se rozhodovaly jinak, i tak bych
jim mohl dat najevo, Ze vyraz vSech citl a myslenek (Stastnych ¢i neStastnych) je v
potddku. Mohu to udélat i jen naslouchénim bez souzeni nebo napominéni.

Kdyz se dité¢ vidi vice akceptovéano, stane se ochotnéjSim zkoumat to, co chce, i svoje
problémy. V tom zkoumani, podpofeném tim, Ze mu je umoZnim, zane nachazet vlastni
odpovédi a rozmotdavat svoje vlastni bludisté.

Kdyz moje dcera tikd, Ze nemad rada ukoly a Ze je nechce délat, misto, abych ji vynadal
nebo ji zastraSoval, nechdm ji mluvit a ventilovat city. Pak se ji pokusim ujastnit vlastni
mySlenky, ale to je jen minimalni prvni krok. Potom bych ji poloZzil jednu Volitelnou
otdzku tak, jako bych to udélal s kymkoli jinym, jemuZ bych poméhal, aby byl §t’astn€;jsi.

Co se tyce jejiho domaciho dkolu, moje otdzka b byla “Proc jsi roz€ilend, kdyZ mas délat
domdci ukol?” Tohle je podstatné pro pomoc, aby odhalila ta “pro¢”, nebo postoje za
jejimi pocity. A také to bezpodminecné diava najevo, Ze mam starost a zdjem... Ze je mym
cilem sdilet a pomdhat, ne soudit a neocenovat.

Ve vysledku, kdyZ mam vici svému ditéti dobry pocit, mam ze svého ditéte radost a chci
ji pomoci. Vim, Ze jenom ona muzZe vyfeSit svoje nepohodli a najit odpoveédi pro ni
spravné... jen ona se sama posune a pouci.

Ve skutecnosti odmitdme jenom ty, které milujeme, kdyz my sami jsme nestastni.

Déti jsou z nés zrozené, ale nejsme jejich vlastniky. Nejsou majetek. Mohou byt krasnou
zkuSenosti... brana k lidstvu. Déti jsou svobodni duchové, které mame mit radi a radovat
se z nich. Sdilime s nimi svét... ale jejich mySlenky a pfani jsou jejich dplné stejné, jako
jsou naSe mysSlenky a pfani naSe.



